SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 457/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti HND Software s. r. 0., Juzna
trieda 4B, KoSice, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Michalko Legal Counsel &
Co. s. 1. 0., Michalska 276/16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Martin
Michalko, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 19/2018-1431 z 22. maja 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Presove €. k. 4 Cob 68/2016-1376 z 31. oktobra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HND Softwares.r.o.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. augusta
2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nostt HND Software s. r. o. (dalej len
»stazovatel’ka*) pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) €. k.



3 Obdo 19/2018-1431 z 22. maja 2018 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 68/2016-1376 z 31. oktdbra 2017.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze krajsky sud ustavnou st'aznostou
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 18 Cb 117/2011-1326 z 30. jana 2016 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 329 762,03 eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze
okresny sud spravne rozhodol, ak priznal ndhradu trov konania zalovanému proti Zalobcovi.
Krajsky sud skonstatoval, ze zalobca v rozhodovanej veci inicioval nielen konanie pred
sudom prvej inStancie, ale aj dovolacie konanie, pricom ani v jednom z nich nebol tspesny.
Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
konania zalovanému. V rozhodovanej veci pritom nebol podla nadzoru krajského sudu ani
dévod na postup podl'a § 150 Obcianskeho stidneho poriadku G€¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, resp. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
ucinného v Case rozhodovania odvolacieho sudu, ked’ze nezistil Ziadne zvlastne okolnosti

hodné osobitného zretel’a.

3. Stazovatel'ka napadla rozhodnutie krajského stidu z 31. oktobra 2017 dovolanim
v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
o nahrade trov konania. Najvyssi sud v ivode uznesenia vychddzajiuc z obsahu dovolania
ustalil, ze stazovatelka nesuhlasila s pravnym posudenim veci odvolacim sidom
v dovolanim napadnutom uzneseni, ¢ize iSlo o dovolanie podané podla § 421 CSP. Toto
dovolanie pritom smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej instancie o trovach konania. Pokial’ ide o otdzku (ne)pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za ¢innosti novej pravnej Upravy
(t. j. od 1. jula 2016), najvyssi sud pripomenul, Ze uz v uzneseni sp. zn. 3 CdoGp 2/2016
zo 14. juna 2017 poukdazal na ustanovenia § 419 az § 421 CSP, ktoré nepripustajua dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho siudu o trovach konania (pozri bod 14.2 predmetného
uznesenia). Osobitne dovolaci sid poukdzal na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, v zmysle
ktor¢ho nie je dovolanie pripustné proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a)

az n) CSP vratane uznesenia o naroku na nahradu trov konania [§ 357 pism. m) CSP].



Najvyssi sud tiez poukdzal na judikataru tustavného sudu, ktord akceptuje zaver
o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (pozri napr. 1. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1. US 456/2017,
1. US 573/2017, 1. US 420/2017). Najvyssi sud uzavrel, Ze uvedené zavery platia aj
v rozhodovanej veci, ked’ bolo uznesenie o trovach konania vydané sidom prvej inStancie
eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej tpravy (podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku) a okresny sud rozhodol jednym uznesenim o naroku na nahradu trov konania
a zaroven aj o vyske nahrady trov konania. Najvyssi sud dodal, Ze uloha zjednocovat
judikataru v zmysle pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je viazana
na kritérium zéasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Uvedené kritérium sa tyka meritérnych rozhodnuti (rozsudkov) a z nemeritérnych iba tych,
ktorymi sud rozhoduje o zasadnych otazkach tykajucich sa rozhodovanej veci (napr.
konania, v ktorych sud rozhoduje vo veci samej uznesenim). Za takéto rozhodnutia
nemozno povazovat procesné rozhodnutia, ktoré su zakonom vylucené z dovolacieho
prieskumu. S ohl'adom na to, Ze dovolanie v danej veci smerovalo proti uzneseniu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné, ho najvyssi siid odmietol.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uvadza, Ze pri podani dovolania sa riadila
poucenim uvedenym v napadnutom uzneseni krajského sudu, a preto odmietnutim
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti bolo zasiahnuté do jej zdkladného prava na pristup
k sudu. Konstatovanie dovolacieho sudu, ze v predmetnej veci neexistuje vSeobecny zaujem
na rozhodovani dovolacieho sudu o pravnych otdzkach vyvstadvajicich z rozhodnutia
odvolacieho sidu ako procesného rozhodnutia, nema podl'a staZzovatel'’ky oporu v predmete,
o ktorom dovolaci sud rozhodoval, a v istych nastolenych otazkach ani v doterajSej zname;j
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu. Je zrejmé, Ze 1 procesnymi rozhodnutiami je mozné
zésadne zasiahnut’ do Ustavou chranenych prav a slobdd. V predmetnej veci okresny sud
prvej inStancie 5 rokov rieSiaci otdzku pravomoci sudov Slovenskej republiky zaviazal
stazovatel'ku ako Zalobkyfiu nahradit’ trovy konania zalovaného v sume 329 762,03 eur.
Tato sumu akiste nie je mozné povazovat’ za zanedbatelni a bezvyznamnu. V rdmci tejto
sumy okresny sud zalovanému, zastipenému advokatskou kancelariou, priznal aj nahradu

nakladov vynaloZenych na vypracovanie pravneho stanoviska tretou osobou na posudenie



otazky pravomoci sudov Slovenskej republiky, ktorej posidenie s oh'adom na zastipenie
advokatskou kancelariou nebolo ucelné, Co stazovatel’ka namietala v odvolani spolu

so sumou priznanej nahrady.

5. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu
k poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny siud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti
snapadnutym stdnym rozhodnutim. Dalej cituje nalez, podla ktorého do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platnd a G¢inna pravna uprava
(IV. US 77/02). V zavere ziada, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil

krajskému sudu, aby o nej znovu rozhodol.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

8. Ustavny sud ustilene judikuje, e ak pri predbeznom prerokovani ustavne;
staznosti nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, je takl staznost nutné povazovat za
zjavne neopodstatnent (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneni v uz uvedenom zmysle povazuje ustavny sad

staznost’ v rozsahu, v ktorom smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sudu.

9. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze odmietnutim moznosti
domahat’ sa jej prava na sude doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na stdnu ochranu.
O poruSeni prava na stidnu ochranu (resp. na pristup k sudu) vSak mozno uvazovat len
v pripade, ze by k odmietnutiu opravného prostriedku doslo bez toho, aby pre tento postup
boli splnené zdkonné podmienky. Pravo na sudnu ochranu sa totiz v ob¢ianskopravnom
(aj kazdom inom sudnom) konani zarucuje len za splnenia vSetkych procesnych podmienok,
za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S§taddid konania pred obcianskopravnym sidom vratane dovolacieho konania.
V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 419 a nasl. CSP, pricom
posudenie splnenia tychto podmienok patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu
(k tomu pozri napr. III. US 474/2017). Ustavny sud by do tohto posudenia mohol zasiahnut

len vtedy, ak by najvyssi sud vybocil z medzi danych mu procesnymi predpismi, napriklad



v dosledku priliSného formalizmu ¢i svojvole pri interpretacii prisluSnych predpisov.
V posudzovanom pripade najvyssi sud vyhodnotil podanie stazovatel’ky podl'a obsahu ako
dovolanie podané podla § 421 CSP, ked’Ze staZzovatel'’ka nestihlasila s pravnym postidenim
veci odvolacim sidom. Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie bolo
rozhodnutim o trovach konania, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne nepripastal (§ 421
ods. 2 CSP), najvyssi sid ho odmietol a postidenim nastolenych pravnych otazok sa
meritorne vobec nezaoberal. Najvyssi sud postupoval v medziach zdkona, pricom svoje
rozhodnutie vyCerpavajicim spdsobom odovodnil, a preto mu z hl'adiska Gstavnopravneho
nie je ¢o vytknat'. Ustavna staznost’ stazovatelky proti tomuto rozhodnutiu je preto zjavne

neopodstatnena.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

10. Podla § 53 zdkona o Gstavnom stude staznost’ mozno podat’ v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

11. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho stdu o dovolani lehota na podanie staZznosti Gstavnému sidu povaZovana
zazachovanu aj vo vztahu k predchaddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho sudu. To vSak neplati pre pripady, v ktorych
zékon moznost’” podania dovolania vyslovne vylucuje, resp. jeho podanie neumoznuje.
Ustavny std opakovane vyslovil, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav (I. US 109/06) a e
zakon o Gstavnom sude neumoZziuje Ustavnému sudu zmeskanie tejto dvojmesacnej lehoty
odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani v pripade uplatnenia dovolania, o ktorom osoba znal4
prava musela vediet,, Ze je zo zakona vyla¢ené (napr. I. US 352/2016, II. US 68/2018).

12. V posudzovanej veci stazovatel’ka (riadne pravne zastipend) napadla dovolanim
rozhodnutie krajského sudu, u ktorého zakon pripustnost dovolania vyslovne vylucoval

(§ 421 ods. 2 CSP). Toto dovolanie bolo teda objektivne (zo zdkona) nepripustné. Posudenie



pripustnosti dovolania v danom pripade nebolo v diskrécii najvyssieho sudu v tom zmysle,
ze by najvyssi sad posudzoval, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
i si predmetné pravne otazky dovolacim sidom rozhodované rozdielne atd’. (pozri § 421
ods. 1 CSP). Nepripustnost’ dovolania zrete'ne vyplyvala z ustanovenia § 421 ods. 2 CSP,
¢o muselo byt pre osobu znalll prava rozpoznatel'né. K tvrdeniu st'azovatelky, Ze sa riadila
poucenim odvolacieho sudu, Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka bola poucena o tom, ze
., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP)*“. Z tohto poucenia vyplyva, ze dovolanie je pripustné len za splnenia zdkonnych
podmienok. Prave kzisteniu, ¢i su dané podmienky pripustnosti dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, sluzi povinné pravne zastipenie v dovolacom
konani. Ustavny sud uzatvara, Ze podanie predmetného (zo zékona nepripustného)
dovolania nemalo za nasledok ani zachovanie lehoty vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu. Za tychto okolnosti je Gstavna st'aznost’ smerujuca proti rozhodnutiu krajského stidu
podand po dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 53 zdkona o Ustavnom sude, a preto ju
ustavny sud v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

oneskorene podanu.

13. S ohladom na uvedené ustavny sud postupoval podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude a Ustavnu staznost’ odmietol s€asti ako oneskorene podanu a scasti ako

zjavne neopodstatnen.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018



